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податкового навантаження на бізнес, підтримки купівельної 
спроможності домогосподарств, соціального захисту громадян, 
втілення великих наукових та інфраструктурних проектів тощо. 
Цікавим є досвід країн ЄС у подоланні наслідків глобальної 
кризи за допомогою заходів фіскальної політики. У 2008 р. 
Європейська комісія запропонувала спрямувати близько 200 
млрд євро на фіскальне стимулювання  
економіки. У 2009 р. Радою Європи цю суму було збільшено 
до 400 млрд євро. Загалом, за оцінками на основі змін у балансах 
бюджетів держав-членів ЄС, у 2009—2010 рр. сукупні обсяги 
державної підтримки економіки ЄС, включаючи механізми 
автоматичної стабілізації склали близько 5 % ВВП. Заходи 
фіскальної політики, проведені ЄС і державами-членами 
Спільноти у 2009 та 2010 рр., додали до динаміки ВВП ЄС 0,5 % 
і 0,3—0,6 % зростання відповідно. 
За характером практично усі елементи програм антикризових 
заходів країн світу мають соціальну спрямованість. Соціально 
орієнтована антикризова політика, у результаті, має на меті 
підтримку та розвиток споживчого попиту, який є однією з 
основних підвалин пожвавлення економіки у посткризовий 
період і дозволяє зберегти людський капітал у період кризи. 
Економічні кризи виявляють недоліки докризової 
макроекономічної політики та вимагають розробки 
антикризових заходів. Світова практика показує, що 
інструменти досягнення таких цілей мають змінюватися й 
урізноманітнюватися, оскільки мала місце зміна пріоритетів 
макроекономічного регулювання на користь фіскальної 
політики. Хоча повністю уникнути негативного впливу кризи 
неможливо, проте врахування країною світового досвіду сприяє 
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Питання управління та обслуговування державного боргу є 
особливо важливим у контексті тих економічних труднощів, які 
впродовж останніх років переживає Україна. Розв’язання 
проблеми обслуговування державного боргу є одним із ключових 
факторів економічної стабільності в країні [1]. В умовах 
нестабільної економічної ситуації в Україні питання державного 
боргу є досить актуальним, оскільки воно тісно пов’язане з 
економічною системою країни, з її соціальними та політичними 
процесами. Наявність державного боргу, його розміри, 
розміщення, управління та методи погашення прямо чи 
опосередковано впливають майже на всі сторони економічного 
життя держави, такі як дефіцит державного бюджету, звуження 
чи розширення сукупного попиту і пропозиції, розмір грошової 
маси в обігу що визначає темпи інфляції, та ін. [2]. 
Метою роботи є дослідження ефективності управління 
державним боргом в Україні, виявлення його недоліків і напрямів 
їх вдосконалення. Тому завданнями дослідження є виявити 
основні тенденції і специфічні особливості формування 
державного боргу в Україні; проаналізувати проблеми, які 
існують в Україні, та запропонувати шляхи їх вирішення; 
розкрити методи управління державним боргом України та 
визначити їх ефективність.  
Для вирішення проблем накопичення державного боргу 
України та подолання негативних тенденцій боргової ситуації 
потрібно насамперед скоротити обсяги дефіциту державного 
бюджету України, що і є основною причиною зростання 
державного боргу та визначити єдину спільну методику його 
розрахунку та обчислення. 
Основними проблемами є: хронічний дефіцит Державного 
бюджету; перевищення темпів зростання державних видатків над 
темпами зростання державних доходів; дискреційна фіскальна 
політика направлена на зменшення податкового навантаження 
без відповідного скорочення державних витрат; залучення коштів 
нерезидентів з метою підтримки стабільності національної 
валюти; вплив політичних бізнес-циклів (надмірне збільшення 
державних видатків напередодні виборів з метою завоювання 
популярності у виборців) та ін. [5]. 
Аналізуючи специфіку стану державної заборгованості 
України, на сьогодні дуже важливо розробити комплексну 
систему показників, які б базувалися на науково обґрунтованих 
засадах і давали можливість розраховувати суму чистого 
державного боргу без урахування його обслуговування. Але 
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основне це виділити єдину для всіх методику розрахунку та 
визначення суми державного боргу для його скорочення та 
спрощеної системи обслуговування [2]. 
Управління державним боргом має за мету досягнення 
стабільного економічного розвитку, забезпечення необхідних 
темпів приросту ВВП і повної зайнятості, стримування 
інфляційних процесів, забезпечення фінансування соціальних 
програм, формування достатніх обсягів кредитних ресурсів для 
розвитку підприємницької діяльності, залучення необхідних 
обсягів іноземних інвестицій [1]. 
Основні завдання бюджетної політики у 2013 році є: 
утримання граничного обсягу дефіциту державного бюджету в 
межах 0,8—1 % валового внутрішнього продукту; здійснення 
державних запозичень до загального фонду державного 
бюджету в межах обсягів погашення державного боргу 
переважно шляхом здійснення внутрішніх запозичень; 
фінансування дефіциту загального фонду державного бюджету 
в межах надходжень від приватизації державного майна; 
фінансування дефіциту спеціального фонду державного 
бюджету за рахунок кредитів (позик), що залучаються 
державою від іноземних держав, банків і міжнародних 
фінансових організацій для реалізації інвестиційних програм 
(проектів); утримання обсягу державного боргу на економічно 
безпечному рівні — не більш як 25 % валового внутрішнього 
продукту (у 2012 році враховано 27,7 %); здійснення операцій 
з активного управління державним боргом, включаючи 
управління ліквідністю коштів єдиного казначейського 
рахунку і коштів валютних рахунків державного бюджету [3]. 
Зниження дефіциту бюджету дозволило продовжити політику 
зменшення рівня загального державного боргу. За успішного 
виконання дохідної частини бюджету та відсутності надпланових 
видатків державний борг у 2012 р. зменшився відносно ВВП на 
1,5 в. п. Таким чином, у 2012 р. у завданні оздоровлення системи 




1. Макар О.П. Вдосконалення системи управління державним 
боргом як передумови економічного зростання / Макар О.П. // 
Науковий вісник НЛТУ України. — 2012. — Вип. 22.1 — С. 284—290. 
2. Селіверстова І.О., Маринич Н.О. Оцінка та вдосконалення 
управління державним боргом в сучасних умовах/ [Електронний 
 19
ресурс] — Режим доступу: nbuv.gov.ua/e-
journals/PSPE/2012_3/Marinich_312.htm 
3. Постанова Верховної Ради України «Про Основні напрями 
бюджетної політики на 2013 рік» від 22 травня 2012 року № 4824-VІ / 
[Електронний ресурс] — Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/ 
show/4824-17 
4. Стричак Г.В., Лех Г.А. Проблеми обслуговування державного 
боргу / Г.В. Стричак, Г.А. Лех // Науковий вісник НЛТУ України — 
2012. — Вип. 22.10 — С. 274—278. 
5. Щорічне Послання Президента України до Верховної Ради 
України «Про внутрішнє та зовнішнє становище України в 2012 році» / 





«Міжнародні економічні відносини», 4 курс,  
Одеський національний університет імені І.І. Мечникова 
Науковий керівник — к.е.н.,доцент Ломачинська І.А. 
 
ФІНАНСОВА СИСТЕМИ ІНДІЇ В УМОВАХ  
ГЛОБАЛЬНОЇ НЕСТАБІЛЬНОСТІ 
 
Вивчення досвіду інших країн у вирішенні проблем 
пов’язаних з нестабільністю фінансових систем є невід’ємною 
передумовою ефективного розвитку національного фінансового 
ринку. Саме тому дослідження фінансової системи Індії як країни 
з ринком, що динамічно розвивається, та дій її уряду в умовах 
світової фінансово-економічної кризи представляється 
актуальним. 
Аналіз заходів індійського уряду щодо вирішення проблем 
фінансового сектора, а також протистояння світовій фінансово-
економічній кризі в цілому демонструє, що ретельно розроблена і 
вчасно впроваджувана політика дозволяє не тільки не допустити 
негативних наслідків, а навіть забезпечує стійке економічне 
зростання. 
В умовах світової нестабільності, перш за все, важливу роль 
відіграла загальна консервативність фінансової системи Індії, а 
також реформи банківського сектору, які були проведені 
напередодні кризи. Індійські банки, а також інші фінансові 
установи на відміну від західних відмовлялись від придбання 
цінних паперів, які були забезпечені іпотекою і кредитно-
дефолтними свопами. В результаті система ринку внутрішнього 
